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Sarajevo, 09.09.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vljeeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeca, Amira
Kapetanovi6a i Maide Biki6 kao dlanova vijeda, uz sudjelovanje Sladane Andeli6,
kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Aquarius" d.o.o. Banjaluka, Bulevar
vojvode Stepe Stepanovi6a 183a, Banja Luka, zastupan po punomocniku SaSi
GrabeZu, advokatu iz Banjaluke, Aleja Svetog Save 49 , protiv rjeSenja broj: JN2-
02-07-1-3024-10120 od 26.11.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Lalbi
BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 09.09.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba ponudaca ,, AQUARIUS" d.o.o. Banja Luka, izjavljenu na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: O2-521120 od 07.10.2020.9odine, ugovornog
organa lnvesticione - razvojne Banje Republike Srpske -lRB RS a.d. Banja Luka u
otvorenom postupku nabavke usluga, Predmet nabavke: "Nabavka usluga
marketinga, organizacije dogadaja i srodnih usluga".

Odbijen je i zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede odredaba upravnog postupka, pogre5ne primjene materijalnog prava i

pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenidnog stanja. U tuZbi navodi da je ponudu
izabranog ponudada ugovorni organ trebao odbaciti jer ista nije sadinjena u
skladu sa tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu: TD). Nadalje da u
pogledu ispunjenosti uslova iz tacke 11.4.4. TD idostavljene potvrde na strani
125 ponude izabranog ponudada, ukazuje da hotel Monument, koji se navodi kao
objekat smjeStaja u navedenoj potvrdi, spada u imovinu privrednog dru5tva
,,Zupa komerc" d.o.o. LaktaSi, a isto druStvo se nalazi u postupku stecaju, te da
kontaktirajuci stedajnog upravnika tuZitelj saznao, da predmetni hotel ne radi od
mjeseca marla 2020. godine, o demu je predloZio dokaz, ispis novinskog
clanaka, od 09.09.2020. godine, te istovremeno dokaz, sasluSanje stecajnog
upravnika predmetnog hotela. Dalje tuZitelj ukazuje da u vezi sa navodima
tuZenoga u osporenom aktu, a u pogledu ugovor o zakupu zakljucenog izmedu
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izmedu Zupakomerc d.o.o. LaktaSi u stecaju (kao zakupodavca) i GRAND
RESORT d.o.o. Banja Luka (kao zakupca), da iz prethodno navedenog proiztlazi,
da je tuZeni imao uvid u navodni ugovor o zakupu, dak i da se isti nalazi u spisu
predmeta. TuZilac ukazuje da je po odobrenju Ugovornog organa dana
14.10.2020. godine, izvr5io uvid u ponudu izabranog ponudada, pa da ponuda
istog ne sadrZi ugovor o zakupu zakljuden izmedu ,,Zupakomerc" d.o.o. LaktaSi u
stedaju (kao zakupodavca) i ,,GRAND RESORT" d.o.o. Banja Luka (kao
zakupca), za koji tuZeni navodi da se nalazi u spisu. TuZilac ukazuje da je
postojanje navodnog ugovora o zakupu nepoznato za luZioca, nepoznato za
ugovorni organ, a ni sam izabrani ponudad predmetni ugovor ne dostavlja u
svojoj ponudi, te je nejasno na koji nadin je tuZeni do5ao do saznanja o istom,
kako je utvrdio dinjenicu postojanja ugovora o zakupu, te se upoznao sa
sadrZinom istog. TuZilac istide, sve i da je ,,GRAND RESORT" d.o.o. Banja Luka,
na osnovu ovlaStenja kojima raspolaZe, ili drugih prava, imao mogucnost da
izvr5i navedenu rezervaciju, predmetno je nemoguce bilo utvrditi na osnovu
same sadrZine potvrde. Tu2itelj stoga navodi da saznanje o eventualnom
postojanju ugovora o zakupu uslijedilo na nepoznat nacin, van znanja svih
udesnika u postupku, a Sto je suprotno odredbama kako Zakona o upravnom
postupku BiH ( u daljem tekstu ZUP-a), tako i Zakona o javnim nabavkama (u
daljem tekstu ZJN). U vezi sa navodima tuZenoga da dokaz ispis novinskog
dlanaka ne moZe biti dokaz u postupku javne nabavke, tuZitelj istide da je takav
stav tuZenoga protivan clanu 9. ZUP-a, da predloZen dokaz saslu5anje stedajnog
upravnika tuZeni nije uop5te obrazlo7lio, pa da je na takav nadin poitupio protivno
6lanu 1 51. i 200. stav 2. ZUP-a.

U vezi sa ponudom tuZitelja za istu ukazuje, da potvrda ,,MTEL'a.d. Banja
Luka, dostavljena u vezi sa pod tadkom 11.4.2. pod d)TD, sadrZi sve elemente
propisane TD. lsta nije prihvacena kao valjan dokaz iz razloga Sto prema ocjeni
tuZenog, predmetna potvrda ne sadrZi navode o uredno izvrSenim ugovorima.
,,MTEL" a.d. Banja Luka predmetnom potvrdom potvrduje da je sa tuZiteljem u
odnosu poslovne saradnje od januara 2017. godine, pa i dalje, te je u istoj
navedeno i sljede6e: ,,Sve aktivnosti su izvrSene i uspjeSno realizovane u Bosni i

Hercegovini, te se nastavljaju u skladu sa trenutnim ugovorom broj U- 10112019
od 26.12.2019. godine." U skladu sa prethodno navedenim, jasno je da je tuZitelj
zakljucio vi5e ugovora sa ,,MTEL" a.d. Banja Luka, te je izricito navedeno da su
aktivnosti izvrSene i uspje5no realizovane, a potom i nastavljene. U vezi sa
uslovima iz podtacke 11.4.3. TD, tuZltelj istide je dostavio potvrdu ,,Kompozitni
materijali" d.o.o. Lakta5i, kojom se potvrduje da isti uspje5no realizuje aktivnosti
pruianja marketin5kih usluga za navedeno privredno dru5tvo. Kako predmetni
ugovor joS traje, tuZeni navedenu potvrdu ne prihvata kao valjan dokaz iz
navedene tadke TD. TuZitelj zakljucuje da po njemu iz navedenog proizilazi da
uslovi u TD propisani u vezi potvrde o izvr5enosti ugovore, postavljeni su bez
su5tinskog znadaja za postupak javne nabavke, te je samim tim i okolnost da li je
ugovor realizovan ili nije, bez znatala i ne moZe predstavljati odlucujucu
cinjenicu. Stoga tuZitelj na kraju navodi, da tuZeni pauSalno i bez poja5njena
na5ao da njegova ponuda ne ispunjava uslove iz TD, kao i da u vezi sa pod
tackom 11.4.4 pod a) TD ( ne navodenje sjedi5te ponudaca) i brojem TD,
zauzima prestrog stav kada cijeni ponudu tuZitelja, takav stav ne primjenjuje pri
ocjeni ponude izabranog ponudada. lz naprijed navedenih razloga, tuZitelj
predlaZe da ovaj Sud donese odluku kojom ce poni5titi osporeno rjeSenje i
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predmet vratiti tuZenom na ponovo rjeSavanje, potraZujuci i troSkove upravnog
postupka u iznos od 5.923,12 KlV, na ime sastava Zalbe, kao i tro5kove ovog
upravnog spora u iznosu od 877,50 KtVl, na ime sastava tuZbe, uvecano za iznos
PDVod 17 oh,le takse na tuZbu ipresudu u iznosu od 300,00 Kl\/I, a sve shodno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i ugovorni organ kao zainteresovano lice su
predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi, da u pogledu
Zalbenog navoda koji se odnosi na pod tadku 11.4.2 pod d) TD, uvidom u ponudu
tuZitelja, utvrdeno je da je na strani 91. ponude ialilac dostavio spisak izvrSenih
ugovora u kojem se pod tadkom l. navodi: ,,Klijent lt/TEL a.d. Banja Luka, ugovor o
pruZanju marketinSkih usluga, U-10112019 od 26.12.2019. - do danas". Stoga tuZeni
zakljucuje da je evidentno, da priloZena potvrda za ugovor koji je u toku i za isti se ne
moZe tvrditi da je valjan iz razloga Sto je dlanom 50. tadka a) Zakona o javnim
nabavkama BiH propisano ,, Spisak izvr5enih ugovora u skladu sa dlanom 48. stav 2)
ovog Zakona. Prema tome, radi se o su5tinskom propustu koji je od direktnog
utjecaja, za valjanost potvrde. Pored navedenog, tuZeni ukazuje da je tuZitelj u

ponudi, dostavio i potvrdu ,,Kompozitni materijali" d.o.o. Lakta5i, kojom potvrduju da
agencija ,,Aquarius" d,o.o. Banja Luka, u periodu od juna 2020. godine do danas
realizuje aktivnosti pruZanja marketin5kih usluga, u skladu sa ugovorima o pruZanju

marketin5kih usluga za period od 01.06.2020. - 31 .05.2021. godine. Dakle, po

tuZenom, kao i kod gore navedenih potvrda, ni ova se nije mogla prihvatiti kao
uredna, kao ni spisak izvrSenih ugovora s obzirom da se radi o ugovoru koji joS uvijek
traje. Nadalje, u vezi sa pod tackom 11.4.4. TD u vezi sa organizacijom investicione
konferencije, tuZeni istide da je traZeno da ponudac u protekle tri godine ima
najmanje jedan uspje5no realizovan ugovor sa klijentima za realizacilu konferencije.
Kao dokaz, ponudad je dostavio potvrdu izdatu od ,,lnstitut za iavnu politiku". Kneza
Milo5a 82, Beograd, Srbija, broj 286-'l od 08.09.2020. godine. Predmetna potvrda ne
sadrZi sjedi5te ponudaca, ali po ocjeni tuZenoga, ovakav propust sam po sebi mogao
bi se cijeniti kao manji propust, koji ne utjede na valjanost ponude. lVedutim, s

obzirom da su u ponudi utvrdeni i prethodno navedeni propusti, svi su neupitno od
utjecaja za valjanost ponude. Vezano za Zalbeni navod da izabrani ponudac u

cjelokupnoj ponudi, pogreSno oznadavan broj predmetnog postupka javne nabavke,
odnosno da kao broj nabavke navodi: 1011.1-95-1120, umjesto 1011.1-95-1-1120,
tuZeni nalazi da je isti neosnovan. Ugovorni organ u svome izja5njenju navodi da nije
pogre5no koristiti broj prvobitne TD, zato Sto sa izmijenjenom TD nije poniStena
prvobitna, odnosno doSlo je do izmjene samo dijela JD, a ne su5tinske izmjene. Na
kraju tuZeni a u vezi sa potvrdom o rezervaciji smjeStaja istice da je potvrda izdata od
strane ,,GRAND RESORT" d.o.o. Banja Luka, koji svoja prava na izdavanje ovog
hotela crpi iz ugovora o zakupu zakljucenog izmedu 2upakomerc d.o.o. LaktaSi u
stedaju (kao zakupodavca) i ,,GRANDRESORT" d.o.o. Banja Luka (kao zakupca.) Da
je taekom 11.4.4 pod b) TD jasno definisano, da su ponudaci duZni dostaviti potvrdu
o rezervaciji ili predugovor o zakupu za rezervaciju smje5tajnih kapaciteta na dane
04.12 -06.12.2020. godine, pa da je izabrani ponudac, dostavio lraZeni dokaz, a
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ugovorni organ je duZan da prihvati takav dokaz jer je dostavljen u skladu sa
uslovima iz TD, dok novinski clanak dokaz koji je priloZen uz ialbu, tuZeni istice da
isti ne moZe biti dokaz u postupku javnih nabavki.

Po ocjeni ovog Suda, zakonitost osporene odluke, nije dovedena u pitanje
prigovorima izluZbe.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava,
omogucavanjem aktivne i pravidne konkurencija medu potencijalnim dobavljacima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a
na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cijelosti po5tuju postavljene uvjete
koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim cinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zaStitu. Ovo nadalje znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sacinjene u skladu sa odredbama
cl. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije poStivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudaca.

lz naprijed navedeno proizilazi da u pogledu tuZbenih navoda kojima se
osporava ispunjenost uslova iz tadke 11.4.4 pod b) TD tj. potvrda o smje5taju koju je
izabrani ponudad dostavio na strani 125. svoje ponude su bez osnova. Ovo iz
razloga Sto tuZeni pravilno i zakonito ukazuje, da je naprijed navedenom tadkom TD
zahtijevano upravo kao dostavljanje dokaza o ispunjenosti tog uslova, dostavljane
potvrde o rezervaciji, Sto je izabrani ponudac nesporno i u6inio. Navedena potvrda i

po ocjeni ovoga vijeca ispunjava sve uslove traZene TD. Svi ostali navodi tuZitelja, da
se radi o hotelu u vlasni5tvu privredno dru5tva koje je u stecaju i da predmetni hotel,
navodno ne radi od marta mjeseca 2020. godine, iz kojeg razloga je predloZio
izvodenje dokaza saslu5anja stedajnog upravnika i kao ditanje novinskog 6lanaka,
ne mogu uticati na drugaciju odluku ugovornog organa jer kao Sto je receno, izabrani
ponudac je dostavio dokaz o ispunjenu uslova iz TD.

Nije sporno da tuZitelj ima pravo da i u Zalbenom postupku u smislu dlana 102.
ZJN, predloZili dokaze koji se utvrduju dinjenice na koje se poziva. Medutim u
konkretnom slucaju dokazna sredstva koja je predloZio tuZitelj nisu podesna, da bi se
moglo utvrditi drugacije dinjenidno stanje. Naime, iskaz stecajnog upravnika da se
privredno dru5tvo koje ja vlasnik hotela iz potvrde o smjeStaju (rezervaciji) i novinski
clanak kao dokaz, da se isti nalazi u stecajnom postupku, nije dokaz za suprotnu
pravno bitnu cinjenicu, a to je da izabrani ponudac nije dokazao ispunjenje uslova iz
tacke 1 1.4.4. pod b) TD, kada je isti dostavio kao dokaz, upravo ono Sto je traZene
TD i kada ista potvrda sadrZajno odgovara u potpunosti uslovima iz te tadke TD tj.
dokaz da je ponudac obezbijedio rezervaciju smje5tajnih kapaciteta na dan 04., 05., i

06.12.2020. godine. Odredbom clana 65. stav 1. ZJN propisano je da ugovorni
organ ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudaci, primjenjujuci kriterij za
dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji. Drugim rljecima, ugovorni organ
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kao prvostepeni i tuZeni kao drugostepeni organ, nisu imali pravni osnov da ocjene
ponudu izabranog ponudaca kao nepotpunu, u smislu clana 68. slav 4. tadka i) ZJN,
a kako to predlaZe tuZiteljjer je izabrani ponudad dostavio dokaz, kriterij, traZen TD.

Sa druge strane osnovao tuZitelj ukazuje da je tuZeni u pogledu ugovor o
zakupu koji se navodi u osporenom rjeSenju, cijenio isti.kao dokaz 6injenice da je
predmetna potvrda ispravna odnosno ponuda izabranog ponudada prihvatljiva, ali ne
navodeci koje od stranaka takvo dokazno sredstvo i kada predloZio, Sto je suprotno i

odredbama ZUP-a, ali i ZJN. Medutim isto ne utide na zakonitost osporene odluke,
shodno naprijed navedenom, tj. na dinjenicu da je izabrani ponudad dostavio traZeni
dokaz, iz tacke 11.4.4. b) TD.

Nadalje u pogledu tuZbeni navoda koji se odnose na ponudu tuZitelja
dostavljenu potvrdu traZenu tadkom 11.4.2 pod d) TD tj. dokaz da u protekle tri
godine ima najmanje tri uspjeSno izvrSena (realizirana) ugovora, gdje tuZitelj ukazuje
da potvrda MTEL iz njegove ponude, strana 91., ispunjava sve uslove traZenu TD ,

takoder ovo vijece nalazi da nisu osnovani. Naime, kako to tuZeni pravilno nalazi u

istoj potvrdi navodi se, da klijent ,,[VTEL" a.d. Banja Luka u pogledu ugovora o
pruZanu marketin5ki usluga ( jedan od traZena tri ugovora) se navodi, broj ugovora:
U-1012019 idatum od 26.12.2019-sa naznakom do danas. lz naprijed navedeno
proizilazi nesporno da ugovor nije izvrSen, vec da se obaveze iz istog izvr5ariaju i na
dan izdavanja potvrde, na strani 93. izabranog ponudada. Stoga osnovano tuZeni
nalazi da iz razloga Sto je tackom 11.4.2. pod d) TD propisano, da dostavi dokaz od
najmanje 3 uspje5no izvrSena ugovora, koji uslov je i u skladu sa dlanom 50. stav
l.tadka a) ZJN, tuZitelj nije dostavio dokaz da ispunjava traZeni uslov jer se radi o
ugovor koji nije izvr5en.

lsto tako i u pogledu uslova iz tadke 11.4.3 TD, tj. dokaz spisak od najmanje
dva izvr5ena ugovara, gdje je tuZitelj na strani 119. dostavio potvrdu, izdavaoca

,,Kompozitni materijali" kojom se potvrduje, da je tuZitelj u periodu od juna 2020.
godine do danas, realizuje aktivnosti prulanla marketin5kih usluga...Takoder kao
naprijed navedeno za dostavljanje dokaza iz tadke 11.4.2 TD, vaZi sve i u pogledu
ove potvrde tj. da tuZitelj nije dostavio dokaz da je ugovor izvr5en.

lz tih razloga nisu osnovani tuZbeni navodi da su uslovi iz fD u pogledu
izvr5enosti istih ugovora, su propisani bez su5tinskog znadaia jer takav uslov je
propisan i kako je receno clanom 50. stav 1. tadka a) ZJN i predstavlja dokaz,
tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada. Uostalom tuZitelj je mogao i u ranijoj
fazi postupka, u smislu clana 56. ZJN, traZiti poja5njenje TD, odnosno u smislu dlana
101. stav 1. tacka a) ZJN, izjaviti Zalbu na TD,Sto nesporno nije ucinio ina Sta je

izgubio pravo, shodno odredbi clana 101. stav 6. ZJN.

Na kraju u pogledu tuZbeni navoda koji se odnose potvrdu lnstituta za javnu
politiku vezano za tacku 11.4.4 pod a) TD, u vezi sa sjediStem ponudaca, ovo vljece
nije posebno ni cjelino jer iz tih razloga shodno osporeno odluci, nije ni odbijena
Zalba tuZitelja, dok u vezi sa brojem TD u cijelosti kao osnovane prihvate navode
tuZenog iz osporenog rjeSenja, a date na osnovu izja5njenja ugovornog organa.

Stoga pobijano rjeSenje u skladu sa clanom 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) sadrZi kratko izlaganje
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zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno cinjenicno stanje, razloge koji su bili
odludujucipriocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen kojiod zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Slijedom iznijetih razloga pobrjano rje5enje se temelji na pravilnoj primjeni
materijalnog prava, pravilno i potpuno utvrdenom dinjenicnom stanju, pri cemu nije
pocinjena povreda upravnog postupka, koja bi bila od znadaja za pravilnost i

zakonitost pobijanog rjeSenja, zbog dega je i ovaj Sud, primjenom odredbi clana 37.
stav 1 . i 2. Zakona o upravnim sporovima, donio odluku kao u dispozitivu.

Kako je tuZba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade tro5kova ovog upravnog spora, koji su tuZbom potraZivani, dok u pogledu
tro5kova upravnog postupka koje tuZitelj takoder potraZuje tuZbom, vijece napominje
da Sud u smislu dlana 61 . ZUS-a, odluduje o troSkovima upravnog spora, a ne
upravnog postupka.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6
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Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 337O7 100, Fax: ++ 387 33707 321
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